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RESUMO: O objctívo desse texto é recuperar. a pw·tir de dois textos c\pec íficos 
de Léví-Strauss, o debate que esse autor trava co1n a Hístôria. Tratam-se n1ais 
exata1nentc de dois ensaíos que. apesar de aprcscntarcn1 título idêntíco -
1-fistôria e e/110/og ia -, foran1 redigidos en1 mo1nentos diferentes e, 1nais 
interessante, não se rc1netc1n uni ao outro. O prírneiro deles. e o 1nais conhccído. 
é parte da fan1osa coletânea de artigos escritos por Lévi-Strauss durante os 
anos quarenta e cinqüenta, íntitulada Antropologia Estrutural. O artigo en1 
questão fora publi cado orígínaln1cnte con1 o 1nesn10 título na Re\·ue de 
1\1étap/1ysique et de Moro/e , núrncro 54, no ano de 1949. Jú o segundo artigo. 
é o resu ltado de unia palestra apresentada por Lévi-Straus s, cn1 2 de julh o de 
1983. na Sorhonnc. por ocasião do quínto ciclo de conferências en1 hon1enagcn1 
a Marc Bloch e edítado na revista closA1111ales, no 1nesn10 ano. A intenção é, 
portanto, ton1ar as anüliscs de Léví-Strauss. entcndído nessas searas como o 
n1ais radical dos antropólogos cn1 seu n1étodo sincrón ico e scn1 sujeito. e 
perceber corno na dei in1ítação disciplinar, sobretudo no carnpo da Antropología, 
pareceu ncccssüria a contraposição con1 a Histôria. 
PALAVRAS -CHAVE: fronteira s disciplinares. s incronía e diacr onia , 
Antropolog ia. Hístôria, Etnologia. 
Práticas de fronteira pode1n ser marcadas por "relações 
de boa vizinhança", na feliz expressão de Robe1t Darnton 
c1n O heUo de Lanzourette ( 1990), 1nas tambén1, e con1 
freqüência, são palco de litígio. O espaço para a verificação 
de lin1ites e para a den1arcação de parte a parte nen1 
sen1pre é objeto de consenso. Na delimitação da divisão 
geográfica, assi1n corno na separação de disciplinas e de 
objetos, os critérios diferem, as justificativas são se1npre 
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múltiplas, assim como é nesse local que se estabelece o jogo da aJteridade. 
Local da realização da diplo1nacia, e1n seu sentido 1nais usual, no caso das 
fronteiras entre disciplina'i, não se inventou ainda o tnelhor juiz, e nem há como 
se inventar. Setn fazer aqui u1na aporia das relações externas, 1ne deterei em 
uma região específica de fronteira e nurn mo1nento particular da obra de Lévi-
Strauss. Trata-se mais exata1nente de dois textos de auto1ia do etnólogo e que, 
apesar de apresentare1n título idêntico - História e Etnologia-, foram 
redigidos em n101nentos diferentes e, mais interessante, não se re1netem urn 
ao outro. O p1imeiro deles, e o 1nais conhecido, é pa11e da famosa coletânea 
de artigos escritos por Lévi-Strauss durante os anos quarenta e cinqüenta, 
intituladaAntr opologia estrutural. O artigo em questão fora publicado 
originalrnente com o 1nes1no título naRevue de Métaphysique etde Mora/e, 
nún1ero 54, no ano de 1949. Alérn disso, não parece acidental o fato de o 
ensaio aparecer não só etn pri1neiro lugar ( con-esponde ao Capítulo I), como 
receber o rótulo de "Introdução", escolha essa que parece sinalizar para um 
uso evidente e- diria - estratégico do mesmo. Já o segundo artigo, é o 
resultado de unia palestra apresentada por Lévi-Strauss, e1n 2 de julho de 
1983, na Sorbonn e, por ocas ião do qui nto ciclo de conferência s ern 
hon1enagem a Marc Bloch e editado na revista dosAnna/es, no mes1no ano. 
A intenção é, po1tanto, ton1ar ,1<; análises de Lévi-Strauss, entendido nessél~ 
searas como o rnais radical dos antropólogos en1 seu 1nétodo sincrônico e 
sen1 sujeito, e perceocr corno na delitnitação disciplinar, sobretudo no can1po 
da Antropologia, pareceu necessária a contraposição con1 a História. Assi1n , 
se no segundo caso , o exercício da alteridade discip linar já se encontra 
betn atenuado; no prin1eiro, a necessidade de se diferenciar co1n relação 
à História, parece estar vinculada à própria definição da Antropologia. 
Con1 efeito, nas obras 1nais tradicionais da disciplina, a História se1npre 
surgiu contraposta à Antropologia ou à etnologia (tenno en1 desuso hoje 
111ais reconhecida con10 antropologia social e cultural, 1nas uti I izado por 
Lév i-Strauss e111 an1bos os ensaios) 1 • Seja por alegações de nzétodo-
pesquisa e1n arquivos por uni lado, pesquisa participante, por outro-; 
de ol~jeto - viajantes no ternpo versus viajantes no espaço-; de proce-
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di1J1en10 - a pesquisa da classe dirigente por oposição ao estudo das 
mani festações populares-; ou de ol~jelivos - o evento ern lugar da 
cultura e de seus rituais - ; o fato é que divisões n1ais ou 1nenos frágeis 
foran1 sendo estabelecidas no sentido de se constituíre,n Iin1ites evidentes 
ou identidades particulares a cada unia elas áreas. Dicotornias ainda 1nais 
rígidas concrct izaran1-se, guardando para a história o reino da diacronia e 
do ten1po~ para a antropologia o lugar da sincronia e da estrutura. 
/ 
E o próprio Lévi-Strauss quc1n fará toda unia "história da antropologia" 
nesse prin1eiro ensaio. tendo co1no índice de anál ise o uso ou não da 
diacronia e do tc1npo histórico, levando-se sempre etn consideração que 
a noção de "te rnpo ". pensado con10 representação da história e da dia-
cronia, está presente en1 toda e qualque r sociedade, co1no cond ição de 
inteligibi]idade, 1nas ta111bén1 corno n1arca de diferença. No entanto, na 
tradição antropológica foi sobretudo a questão da diacronia que pareceu 
1nobilizar escolas e autores, 1nesrno que para se destacar dela. Afinal, no 
caso de a antropologia "enfrentar o te,npo" e o recurso a ele, fez parte da 
sua própria consolidação enquanto disciplina. Con1 cf eito, se os prirneiros 
antropólogos evolucionistas de algu1na 1naneira introduziram a história en1 
sua concepção - apesar de ser uma história evo lutiva, etapista e serial 
-, j á os de1nais fizeran1 da disciplina unia espécie de anti-história. 
Introduzindo a opo sição entre 1nodelos de diacronia e modelo s de 
sincronia, e,n u1na divisão n1ais positiva, segundo essa perspectiva caberia 
ao antropólogo o lugar da ausência do ten1po, corporificada e suprida pelo 
aporte ao presente. Mas assin1 cotno não se constrói urna disciplina por 
u1n recorte - o presente e o passado - o certo é que distinções desse 
tipo tendera,n a ser n1enosprezadas frente à detenninação de que o ten1po 
não é só u1n objeto, n1as sobretudo urna din1ensão cultural da vida social. 
De toda n1aneira, vale a pena retotnar a trajetória e laborada por Lévi-
Strauss, nesse ensaio, para n1elhor cotnpreender de que n1aneira o etnólogo 
é aci 1na de tudo un1 "bon1 leitor de si n1es1no'' e faz converg ir o percurso 
para seu própr io objeto, ass in1 co1no cha,nou M. Mauss de "Moisés" , 
aquele que levou seu povo à terra pron1etida 1nas lá não entrou2. 
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Com efeito, segundo Lévi-Strauss, esse diálogo teria começado com 
uma "recusa". Senão como entender u111 certo a-historicismo presente na 
disciplina, não só na frustração de Boas, como na obstinada negativa dos 
antropólogos funcionalistas ingleses dos anos 20 e 30, para os quais pensar 
as sociedades e sua temporalidade era sobretudo admitir a introdução da 
subjetividade em 111eio às análises? 
Por um lado, já na perspectiva culturalista, e sobretudo co111 Boas, a 
descobe11a de que os documentos encontrados nas sociedades estudadas 
pelos antropólogos desencorajariam qualquer historiador a analisá-los Uá 
que quando tem sucesso en1 suas reconstruções atingem a história, 111as 
uma história do te111po fugidio e curto, quase uma microhistória que 
tampouco chega a I igar-se ao passado), fez com que se nomeasse uma 
dicoto1nia pautada na ausência de manuscritos. Segundo Lévi-Strauss, 
Boas manifestara a decepção de ter de renunciar à aspiração de com-
preender "como as coi sas chegaram a ser o que são"; renunciar a 
compreend er a história para fazer, do estudo das culturas, u1na análise 
sincrônica das relações entre seus elementos constitutivos, no presente. O 
problema, "espezinhava" o etnólogo francês, era saber se era possível fazer 
história do presente se,11 recurso ao passado; entender uma cultura única, 
u1n te111po presente, sem recuar a seu processo e sem transfonnar a 
( ausência de) sua história e,n a "nossa história": uma única te111poral idade. 
Esses e outros te111as levavan1 o etnólogo francês a concluir que Boas se 
transformara em u111 "agnóstico histórico con1pleto" ( 1975:21 ). 
Na opinião de Lévi-Strauss, ainda, foi em no111e dessa "falência", da 
descoberta de que a história que os antropólogos fazia111 não era sufi-
cientemente boa, que se abriu n1ão, na escola inglesa e sobretudo con1 
Radcliffe-Brown e Malinowski, de qualquer história. Adeptos de um 
111odelo sincrônico de análise, os funcionalistas defenderam que toda 
pesquisa antropológica deveria proceder de u111 estudo 111inucioso das 
sociedades concretas, de suas instituições e das relações que estas 111antê111 
entre si e con1 os costu1nes, crenças e técnicas: relações entre o indivíduo 
e o grupo, e dos indivíduos entre si no interior do próprio grupo. 
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Transfon11ando sua escola cn1 u1n grande rnodelo ernpiricista (no qual era 
priorizado acin1a de tudo o trabalho de carnpo) e a-histórico, Mal inowski e 
seus seguidores perguntaran1-se acin1a de tudo sobre a questão da "função", 
entendida con10 coesão e co1no instrun1ento para desvendar sociedades 
aparente1nente caóticas. A partir do suposto de que o que o etnógrafo fazia 
era estudar corno as sociedades se n1antén1 e não corno se 1nodificam, 
antropólogos con10 Malinowski notara1n nas sociedades estudada~ exemplos 
de f uncionalidadc e nas instituições selecionadas 1nodclos de coesão e de 
reposição do equilíbrio. Frente ao método, cornenta Lévi Strauss: "Ora é 
verdade que u1na disciplina cujo objetivo pri1neiro, senão o único, é analisar 
e interpretar as diferenças, poupa-se de todos os problen1as só levando em 
conta as semelhanças. Mas ao mes1no ternpo, perde qualquer 1neio de 
distinguir o geral ao qual pretende, do banal ao qual se contenta" (idem:28). 
Portanto , diante de unia história conjectura) "arma-se" um rnode]o de 
base e1npírica, e in1une à história e a seu desenvo lvi1nento". Os estudos 
sincrónicos das culturas era1n, nessa medida, anteriores e condicionava111 
as análises diacrônicas, ou, e1n outras palavras, era só após entender como 
a cultura opera que se poderia refletir sobre processos de alteração . De 
toda fonna , a descobe rta de leis de 1nudança social deveria se basear no 
es tud o de proce ssos atuais de mudança ; único can1inho para que a 
Antropologia se converta numa ciência generalizante, conforme o modelo 
das ciências naturais: uma ciência e1npírica e do presente, na qual o ten1po 
é rnatéria da exclusiva e desqualificada relatividade. 
No entanto, a força da escola era ta1nbén1 sua fraqueza. "Eis un1 fenômeno 
único e paradoxal: u1n en1pi1ista teó1ico e fanático" disse Leach ( 1964/ 1998) 
co1 1 relação a Malinowski. "O último e1npirista ingênuo" definitia Lévi-Strauss 
(Lévi-Strauss & Eribon, 1988) ou ainda no contexto desse primeiro ensaio, 
"espera-se por u1n n1ilagre inaudito, fazendo o que todo bom etnógrafo deve 
fazer e faz co1n a única condição suple1nentar de fechar resolutamente os 
olhos a toda informação histórica relativa à sociedade considerada e a todo 
dado comparativo e1nprestado de sociedades vizinhas e afastada<;, pretendem 
alcançar de t11na só vez, en1 seu ensi1ncsn1an1ento, essas verdades gerais 
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cuja possibilidade jamais negou" ( 1975: 26). Na verdade, era Malinowski 
quem surgia como o grande "vilão" desse texto,já que, diferente de Boas 
que ''superestin1ara a história", guardava "unia atitude contrária" (idem:31 ). 
Na verdade, privando-se de qualquer história - e basicamente de toda e 
qualquer mudança -, sob o pretexto de que a história que os etnólogos 
fazia1n não era suficiente1nente boa, Mal inowski teria abandonado dernais 
a própria temporalidade das culturas, parte fundamental na percepção de 
sua especificidade. "Quando nos limitamos ao estudo de uma única socie-
dade, podeinos fazer tuna obra preciosa; a experiência prova que gerahnente 
se deve as 1nelhores monografia'; a investigadores que viveram e trabalharam 
numa única região. Mas nos proibimos qualquer conclusão para as outras. 
Aden1ais, quando nos limitamo s ao instante presente da vida de uma 
sociedade, antes de tudo víti1nas de uma ilusão: pois tudo é história; o que 
foi dito onte1n é história, o que foi dito há u1n 1ninuto é história . Mas, 
sobretud o condena1no-nos a não conhecer o presente ... E muito pouca 
história Uá que tal é infelizmente o quinhão do etnólogo) vale mais do que 
nenhuma" (idetn:26-7). Claro está que, Lévi-Strauss se1npre atento a seus 
próprios percursos, acentua as tintas quando precisa c1iticar os funcionalistas 
e esmorece o contraste das cores no que tange à discussão co1n a história. 
Na verdade, nas crít icas de Lévi-Strauss à esco la funcionalista é 
possíve l in1aginar não tão so1nente u111 questionan1ento teórico, co1no, 
tambén1, u1na tentativa de, por meio da oposição e do contraste, constituir 
a própria especificidade , construir um tnétodo, inaugurar u111a esco la. 
Nesse sentido , não parece ser uma rnera coincidênc ia o fato do artigo 
que abre a coletâneaAnt ropolo;tia estrutural destinar-se ao debate co1 1 
u111 tipo de Antropologia- o funcionalis1no, sobretudo, de Malinowski 
- e u1na outra ciênc ia: a História. 
Con1 cf eito, ::1~ crítica~ rnais diret"L\ àe1npitia e ao funcionalisn10 aparece1ia1n 
com n1ais clareza e1n textos conte1nporâneos ou i1nediata1nente posteriores 
co1no "A análise estrutural e1n lingüística e antropologia" ( 1945) e "A noção 
de estrutura en1 etnologia", datado de 1953, nos quais o autor n1ostrava co1110 
frente à definição de estrutura social o trabalho do antropólogo não poderia 
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"ser reduzido ao conjunto das relações sociais observáveis" (ide1n: 1 J 6)3. 
Assi1n se evidencia logo de início a diferença entre duas noções vizinhas: 
estrutura social e relação social. Segundo Lévi-Strauss, as relações sociais 
sc1ian1 a n1atéria prin1a cn1pregada para a construção de modelos que torna1n 
1nani resta a estrutura social proprian1ente dita. Era dessa 1naneira, a partir 
da noção de estn.Itura, que o autor delín1itava seus domínios, distinguia estudos 
de fenôn1enos conscientes ao grupo dos inconscientes, assi1n como refinava 
o próprio conceito de inconsciente vinculando-o ao 1nétodo fonológico de 
Trubet zkoy e aos ava nços da lingüística est rutural de Jakob son e de 
/ 
Saussurc. E nas persistências e reiterações que se deve procurar pelos 
fenô1nenos inconscientes que enquanto 1nodelos estão sen1pre entre os 
ca1npos da cultura e da natureza. O proble1na deixava de ser a diversidade: 
ou n1e]hor, partia-se da diferença para se chegar ao con1u1n e ao universal. 
Nesse contexto, destacar a imensa contribuiçã o desse 1nétodo para 
problen1atizar os estudos en1píricos e 1nes1110 ao relativizar a relatividade 
cultural - na busca do co1nu111 i nerso no diferente - já seria suficiente. 
Deixernos, porén1. a análise n1ais aprofundada da noção de inconsciente 
um pouco de lado, afin1 de retornar o debate com a História. Se é rnais 
fáci I rebater as críticas que incidiram sobre o estrutural is 1110, acusando-o 
de u1na filosofia se1n sujeito e portanto um anti-hu1nanismo- na 1nedida 
em que o que o estruturalismo n1ais faz é reto1nar o racionalismo e buscar 
o que há de co111urn a todos os hornens - mais difícil é assumir unia 
perspectiva radical rnente sincrônica. 
Talvez seja por isso 1nes1110 que o historiador Jacques Revel tenha 
afirn1ado que c111 seus pri,nórdios o estruturalis1110 i,npunha-se quase con10 
u1na provocação ou ao 1nenos realizava unia clara delirnitação de tenitórios. 
No entanto, 1nesn10 Lévi-Strauss, que sen1pre se afirn1ou co1110 discípulo 
de Durkheirn crn seu projeto a-histórico e estrutural,já e1n seus pri1neiros 
estudos, como Raça e História, não só reconhecia a existência de histó1ias 
diferentes - estac ionárias e cun1ulativas - que n1ais tarde charnou de 
"frias ou quentes", cor110 indicava a existência de nuanças e gradações: os 
dois 1nodelos de história não se oporian1 no que se refere à existência ou 
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não de história, 111as, sirn, pelo fato de que algu111as sociedades se 
representa111 a partir da história e outras não. Estaríamos mais uma vez 
no domínio das "historicidades" e da noção de que diferentes sociedades 
constróe1n o ten1po ou não - e, portanto, sua própria noção de história 
-, a partir de suas cosmologias particulares. 
; 
E por isso mes1110 que Lévi-Strauss continua seu artigo retomando a 
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questão da diferença entre Etnologia e História, e destacando sobretudo ,,. 
as semelhanças. Não é por descuido que Lévi-Strau ss, ainda no artigo :)~J 
publicado e111 949, ironiza tal situação afirmando que "muito pouca história .:/~ü 
vale mais do que nenhuma. Dizer que uma sociedade funciona é t1uismo, 
mas dizer que tudo nessa sociedade funciona é um absurdo". ( 1995: 27) . ,.1tc 
.,. . 
No entanto, apesar das contundente afirn1ações é esse mesmo autor 
quem, e111 seu tão conhecido como c1iticado ensaio, estabelece uma divisão 
evidente co111 relação à História. Co1n efeito, após ter passado a limpo a 
antropologia de até então, Lévi-Strauss anuncia não só sua Antropologia, ·::lJ 
como veicula o que considerava ser u111 dilema fundamental: "Pretender ->~: 
reconstituir um passado do qual se é i111potente para atingir a história, ou 
querer fazer a história de um presente se1n passado, drama da etnologia 
em um caso, da etnografia de outro". (ide1n: 30) 
Com efe ito , até então Lév i-Str auss explicitara os vínculos entre 
dogmatismo e e1npiris1110, assi1n co1110 afirmara as fragilidade dos estudos 
mais localizados co1110 pontes para a generalização e para a busca de leis 
universais. Era essa a aposta do estruturalisn10, que pretendia superar, e,n 
certa medida, a ausência de docun1entos escritos, por rneio de estudos 
co111parat i vos. O ensaio con1eçava, portanto, escondendo as arn1as do 
autor e anunciando u,na bela convivência entre disciplinas como Antro-
pologia e História. Afinal, segundo o etnólogo as sen1elhanças serian1 bem 
n1ais evidentes: a1nbas estudan1 sociedades que não existern 1nais, que são 
outras, obrigatorian1cnte aquelas etn que não vivernos. Alén1 disso, em 
non1e dessa sirnilitudc funda1nental, Lévi-Strauss descarta facilinente o 
argun1cnto que fala de alteridades diversas entre as disciplina- no ten1po 
e no espaço - ou 1nesn10 ligada à u111a heterogeneidade cultural. Segundo 
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o cstr11turalista francês "o comurn é que são sisten1as de representação que 
en1 seu conjunto difere1n de seu investigador" (iderr1: 32). 
/ 
E, poré,n, nos procedirn entos que aparecem , segundo ainda Lévi-
Strauss , as diferenças. Enquanto o historiador se debruça sobre 1nuitos 
documentos. o antropólogo observa apenas um. No entanto, essa primeira 
desproporção parece não apavorar Lévi-Strauss, que ironiza a própria 
constatação dizendo que a saída se1ia multiplicar os antropólogos ou então 
constatar que o que o historiador faz é reco1Ter aos etnógrafos ele sua época. 
O debate vai se lin1itanclo, portanto, a u,n sentido cada vez mais estrito. 
A diferença não parece ser de objeto (a alter idade) , muito menos de 
objetivo ( o diverso), ncn1 mes1no de rnétodo ( mais ou n1enos documentos). 
No entanto, a paz alardeada no texto era apenas annada, já que, segundo 
Lévi-Strauss, tendo a n1es1na 1neta - a rnelhor compreensão do home1n 
- a diversidade ficava ligada à escolha de perspectivas cotnp lernentares: 
"E nquanto a história organ iza seus dado s e1n relação às exp ressões 
conscientes, a etnologia indaga sobre a~ relações inconscientes da vida social" 
(ide1n: 34). Eis aí exJX)sto, em pouca<;, palavra~, o "pomo central da discórdia". 
A urn só tempo Lévi-Strauss lançava as bases de uma antropo logia 
est rutura l e a transfo nn ava e1n a Antropolo gia, e eleg ia utn projeto de 
caráter universal, co,no critério de distinção e de propriedade da Etnologia. 
Procurando na lingüística estrutural- na busca de invariantes universais 
e nos processos inconscientes-se us p1incipais alicerces, o autor reto1nava 
não só toda a produção antropológica, corno, de quebra , desautorizava 
u1n ce1to tipo de historiografia que se construía lado a lado naquele momento. 
Tendo como objetivo chegar às estruturas inconscientes e universais, 
que impõern forrnas a diferentes conteúdos, Lévi Strauss escolhia aliados 
e falava de seus trunfos: "Na lingüística e na etnologia não é a comparação 
que funda1nenta a generalização, rnas sitn o contrátio" (idetn: 37). A História 
se transfonna , portanto, nurna espéc ie de n1archa regress iva, etapa 
necessá ria para que se chegue à finalidade fundamental, qual seja, um 
inventário das possibilidades inconscientes.Nova distinção: a Antropologia 
i1ia do particular ao universal e a história do explícito ao implícito. A divisão 
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tradicional, portanto, entre presença ou ausência de documentos escritos, 
parece não ser falsa para Lévi-Strauss, 111as pouco irnportante. 
O artigo de 1949 terminava co111 um estranho happy end, pouco 
esperado, ao 111enos diante da verve levistrausseana, que, depois de ter 
de111arcado distinções tão funda111entais, voltava à boa convivência. Os 
procedirnentos seria111 iguais - a passage111, para o historiador, do explícito 
ao implícito; para o etnólogo, do pa1ticular ao universal (idem: 40). Além 
do mais, a diferença seria mais de orientação do que de objeto: "o etnólogo 
se interessa, sobretudo, pelo que não é escrito; não tanto porque os povos 
que estuda são incapazes de escrever , como porque aquilo por que se 
interessa é diferente de tudo o que os homens se preocupam habitualmente 
en1 fixar na pedra ou no papel." (ide111: 41 ). 
Dessa fon11a, apesar de atenuada no final do texto, a dicoto111ia era retoma-
da a partir da verificação de que a "questão" que direciona e orienta as 
disciplina~ seria distinta. Não obstante, a polêmica já estava instaurada. Para 
a repercussão acalorada do a1tigo de nada valeu a sua fra5e final: "Elas nada 
JX)de111 uma sem a outra" (ide1n: 41 ). Na verdade, seguindo a linha do tnes1no 
texto, a resposta n1ais p,u-ecia ser: u111a (  Histó1ia) se111 a outra (Antropologia). 
Mas enfim, enquanto introdução da fan1osa colet âneaAntr opologia 
estrutural o artigo parec ia estratégico não tanto e111 sua intenção de 
descaracterizar a História, 111as antes no projeto estrutural que se concebia 
como universal nos seus objetivos, e ta111bém para a própria disciplina. Não 
parece ser a História que está e111 pauta e si111 essa "nova disciplina". A 
ironia não se dirigia aos historiadores, 1nas aos antropólogos, ainda n1ais 
se fosse1n funcionalistas. 
Os aitigos que completa111 a coletânea cobre1n outras áreas de fronteira, 
fa)a111 do casa111ento cotn a lingüística e explicitam don1ínios. Sobretudo nos 
ensaios "O feiticeiro e sua n1agia" e "A eficácia si11bó]ica", arnbos do 1nesn10 
ano de 1949, Lévi-Strauss elucida seus novos ca1ninhos. Não era nos cânticos 
ou poções do xa1n ã que se devia procurar pela eficácia, 1nas antes no 
consenso; na eficácia si 1nból ica do consenso. Porta de entrada para estn1turas 
n1ais profundas, o feiticeiro dispunha dos desejos universais da cura, apesar 
- 208 -
R1:v1STA n1-: ANTROPOLO GIA. S.Ao P/\ UJ.o , USP, 1999, v. 42 nº 1 e 2. 
de suas n1anifcstações e conteúdos pa11iculares. O n1édico ouve o 1nito e o 
traduz cn1 unia história que é sua~ o xa1nã ca1Tega o n1ito e o doente o opera. 
Não obstante, querendo ou não, o artigo introdutório atingia de frente a 
prática da História que se transfonnava e,n unia "etapa" para realizações 
futur~l~, sob a responsabilidade de outra disciplina. Estranho caminho é esse 
que faz Lévi-Strauss eleger sua noiva na I ingü ística e largar a história no 
,,. 
altar. E difícil deixar escapar o paralelo con1 o texto de M. Bloch. Os reis 
tou111afl11~~os, publicado cn1 1924. Nele o autor tan1bén1 afirn1a na conclusão 
que antes de ter feito un1a história da cura teria realizado utna história do 
n1ilagre, ou ,nelhor. do desejo do n1ilagre. Con1 efeito, esse e outros exe,nplos 
rnostran1 con10 estávan1os distantes do n1odelo positivo e événen1e11tiel a
que Lévi-Strauss relegara e definira a História de seu ten1po. 
Mais difícil ainda é con1preender o co1nentário que dá início ao artigo. 
Logo na pri n1cira página de "l-Iistória e etnologia' ' Lévi-Strauss reconhecia 
,,. 
urna disparidade e explicitava a rivalidade:" E forçoso constata r que a 
História se ateve ao progran1a 1nodesto e lúcido que se tinha proposto e 
que pros~rou segundo sua~ linha~ ... a etnografia e a etnologia desabrocharan1 
no curso dos últin1os trinta anos, nun1a prodigiosa floração de estudos 
teóricos e descritivos, 1nas a custa de conflitos, discórdias e confusões onde 
se reconhece transposto ao próprio seio da etnologia o debate tradicional 
que parecia opor a etnologia c,n seu conjunto a t11na outra disciplina, a 
história, igualinente considerada en1 seu conjunto'' ( l 975.: 13-4). 
Ora, tendo cn1 n1ente o can1po intelectua l francês era de se supor utn 
debate acalorado entre etnólogos e historiadores que, n1ais ligados ao grupo 
dos Annales, buscavan1 a interdisciplinaridade e até progra1natica1nente 
afastavan1-se desse tipo de história só factual e seriada, definida por Lévi-
Strauss. Dentre os historiadores a percepção de que a o estudo da diacronia 
pern1itia prever lcntidõcs e precipitações, entre estrutura e conjuntura fez 
con1 que profissionais con10 Fernand Braudel diferenciasscn1 o ten1po 
geog,jfi co do ten1po histórico~ dezenas de ten1poralidades que i1nplicavan1. 
cada unia, unia história particular. En1 O Mediterrâneo, ( 1995) Braudel 
seguiu a tran1a de unia observação geográfica, buscando não só localizações, 
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,nas pern1anências, irnobilidades, repetições, "regularidades" da história 
1nedite1Tânea. Utilizando o termo "longa duração" confessava seu "tempe-
ramento estruturalista, pouco solicitado pelo acontecin1ento" ( 1995: 625), 
assi1n con10 defendia a i1npo1tância do historiador reconhecer a existência 
de "te,npos longos" e decompor a história em planos escalonados: "Ou se 
quisennos, à distinção, no te1npo da história, de um te,npo geográfico, de 
u,n te,npo social, de um te1npo individual" ( 1969: 15). Longe do que se 
convencionou chan1ar de história tradicional, positiva ou événenzentielle 
-confonne designada por F. Si,niand e P. Lacombe-, essa mais atenta 
ao tempo breve, ao indivíduo, ao aconteci,nento e ao fôlego curto, a longa 
duração pennitia pensar e,n estruturas bastante distantes no tempo, quase 
cíclicas em seu ,novitnento, cuja duração lentan1ente ritmada escapava ao 
observador comum. 
Mas não cabe atribuir a Braudel a exclusividade desse recorte. A assi,n 
cha1nada escola dos Annales aprofundava nesse contexto esse tipo de con-
cepção, trazendo para esse do,nínio a proble1natização de uma história 
não só serial e baseada na suposta sucessão cronológica. Por detrás da 
noção de "história proble1na" (confonne o tenno de L. Febvre) estava a 
idéia de que se deveria te1natizar o próprio Cronos~ e de história s que 
demoraran1 1nais a passar. Con1 efeito, e se1n nos alongannos 1nais, é ceito 
que por pa1te da historiografia francesa, desde o final dos anos trinta, L11na 
aproxi1nação evidente se realizava na 1nedida en1 que a crítica a u1na história 
ch1é11enze11tie/le, u1T1a história factual, vinculada aos grandes personagens, 
era realizada. Con1 a criação de tuna história nova, atenta às transforn1ações 
lentas, de natureza de1nográfica, econô1níca. cultural, t11na corrente 1nais 
ligada a essas novas questões apresentava un1 claro sinal de convivência 
e111 n1eio a u1n con texto de li1nites pouco definidos. Segundo Lc Goff 
( 1993) u1na nova de abordagen1 histórica era inaugurada, unia antropologia 
histórica, atenta aos elen1entos culturais de longa duração. Nesse n101nento. 
por cxen1plo, Lucien Fcbvrc preocupava-se coni a história da ausênc ia 
ou da presença do botão - esse hun1ilde objeto de arn1arinho - que 
parecia ter conseqüências n1aiorcs do que o incro abotoar ou abrir calças 
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e ca1nisas. E111 uni outro contexto e tradição, Norbe1t Elias en1A sociedade 
de corte ( 1983) fazia u,n apanhado de nosso processo civi lizador que 
i1nplicou na disciplinarização de nossos scntin1entos e costun1es. Qualquer 
racional idade vai ia n1enos do que u 111a boa convenção. 
Não é o caso aqui de acu1nular citações. Parece-n1e que as que ternos 
são suficientes para den1onstrar que a delin1itação das barreiras foi, ao que 
tudo indica, n1até1ia da ~u1tropologia que dernorou a se afínnar con10 disciplina. 
No entanto, tal qual unia coincidência rnal contada eis que en1 1983 sai 
outro artigo de Lévi-St rauss, "H istoirc e Ethnologie", apresentado origi-
naJn1ente na Sorbone, cn1 uni evento que tinha como objeto ho,nenagear 
o historiador M. Bloch. enquanto fundador da escola dos Annales. Não é 
preciso ser uni bon1 oráculo para notar co1no "a situação faz a seleção". 
Apesar do n1esn10 título- "História e Etnologia" - não existe1n, nesse 
caso, referências explícitas ao texto anterior e, ao contrário, o ensaio principia 
con1 u1n elogio ao livro Os reis tau111aturgos de Bloch, até então esquecido. 
Mais cordial dessa feita, Lévi-Strauss exa1nina novan1ente o que charna 
de "estreita~ relações entre etnologia e histó1ia" para enfi1n lançar três nov,1s 
distinções/provocações. Ern prin1eiro lugar, a História trata1ia daç; sociedades 
complexa<;, enquanto que a Antropologia ficaria con1 as arcaicas. Além disso 
a História seleciona ria a análise das classes dirigentes ao passo que a 
Antropologia lidaria con1 o universo popular. E por fi1n-e nesse caso não 
se trata prop1ian1ente de un1a distinção-, diria o etnólogo que "foi graças 
à antropologia que os historiadores teria1n percebido a i1nportância dessas 
n1anifestações obscuras" ( 1996: 14 ). Poré1n, apesar de voltar à carga con1 
esse regi1ne de dicotomias, pela pri n1eira vez Lévi-Strauss a1Tisca pensar en1 
unia antropologia histórica. O problcn1a é então deslocado para a seguinte 
questão: '1odas as sociedades são históricas, rnw; apena'> alguma~ o adrniten1 
francan1ente, outras prefere1n ignorá-la." (p. 1 O). Retomando sua antiga 
distinção entre "sociedades frias e quentes", o etnólogo explicava, para uma 
platéia de historiadores, alguns de seus n1uitos n1al entendidos: "não pretendia 
definircatego1i1~ reais n1,1~ son1cnte, con1 un1 objetivo heurístico, dois estágios 
que, p(.u-a parafrasear Rousseau, 'não existe1n, não existiran1,ja1nais existirão 
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e sobre os quais entretanto é necessário ter noções justas' , no caso, para 
compreender que sociedades que parecem resultar de tipos irredutíveis, 
diferem menos tunas das outras por características objetivas do que pela 
i1nagen1 subjetiva que fazetn de si próprias" (idem: 10). 
Dessa maneira , as sociedades seriatn classificadas não em função de 
uma esca la ideal, ou seja e,n non1e de seu grau de historicidade, a qual 
seria semelhante para todas, mas da 1naneira pel~l~ quais ela'-; a representam: 
como o pensan1ento coletivo se abre à história, como e quando a vêem 
como desordem e ameaça ou quando percebe1n nela um instrumento para 
transformar o presente. 
O avanço nesse caso é que o mestre es trutural ista desenvolve seu 
argun1ento afinnando que optar pela estrutura não significa recusar a história. 
Tornando exen1plos da soc iedade japonesa do séc ulo XI, o Ge,~ji 
nzonogatari, Lévi-Strauss reton1a o te1na da aliança destacando sua 
/ 
relevância ante a.filiação. E com esse intuito que explica a opção não pelos 
primos mas por parceiros distantes: "O p1i1neiro dá segurança mas engendra 
a 1nonotomia; de geração e1n geração, as n1esmas alianças se repetem, a 
estrutura social é sin1ples1nente reproduzida. Ao contrário o casan1ento a 
u,na distância maior, se de uni lado expõe-se ao risco e à aventura, por 
outro pennite a especulação: estabelece alianças inéditas e 1novi1nenta a 
história" (ide111: J 1 ) . Recorre també1n ao exe1nplo de Luís XIV, que casou 
u1na de suas bastardas - Made1noiselle de Blois -, con1 seu sobrinho 
que era filho de seu innão caçula, Philippe d'Orléans, futuro regente, alérn 
da sociedade fidjiana cujo jogo de alianças n1atri1noniais constituiu-se no 
meio de "se abrü· à história e às condições de uni futuro previsto"(idern: 14 ). 
Os exe 1nplos en1 seu conjunto serve1n para "arejar" o ranço que cai 
sobre a noção de est rutura e n1ostrar - naquele an1biente destacado 
- con10 a linguagc n1 do parentesco ao invés de servir para perpetuar 
a estrutu ra soc ial , torna-se u1n n1eio de quebrá-la e de re1nodelá- la. 
Os casos se multiplican11nas revela1n a reprodução de fonnas idênticas. 
"En1 outras palavras, elas resultan1 tanto da aliança quanto da filiação, 
que se torna111 n1utua1nentc substituíve is." (ide1n: 23) 
- 2 J 2 -
R1:vrsTA DE Â NTROPOLoC;iA, S Ao PAULO, USP, 1999, v. 42 nº 1 e 2. 
A saída é, portanto, buscar tern1os ,ned iadores co,no o conceito de 
casa, que para Lévi-Strauss contén1 ao 1nes1no tempo a estrutura e a 
história , a aliança (co,no clen1ento cul tural), a filiação (como dado da 
natureza). Na verdade, falan1 de f orn1ações sociais que, diferente da fan1ília, 
não coinciden1 con1 a linguage1n agnática, que, às vezes até destituída da 
base biológica consiste, funda1ncntal1nentc, e1n u,na herança material e 
espiritual que con1preende a dignidade, as origens, o parentesco, os no1nes 
e os sí1nbolos, a posição , o poder e a riqueza . 
Yeja1nos a definição de casa apresentada nesse texto: "O que é então a 
casa? En1 prin1eiro lugar. u1na pessoa n1oral; en1 seguida detentora de utn 
don1ínio constituído de bens rnate1iais e in1ate1ia is; e que, enfim, se perpetua, 
ao trans1nitir seu norne, sua fortuna e seus títulos en1 linha direta ou fictícia, 
considerada legíti1nacon1 unia única condição- que essa continuidade possa 
se exprin1ir na linguagetn do parentesco ou da aliança e, na rnaior parte 
das vezes, das duas juntas ... e,n uma sociedade 'de casas', a filiação 
equivale à aliança, e a aliança à filiação" (ide,n: 24). O a1tigo segue e1n frente 
oferecendo a essa platéia de historiadores, exernplos que vêm be1n a calhar, 
já que den1onstra1n que a Etnologia não se uti I iza apenas das sociedades 
denominadas "erronean1ente con10 pri1nitivas ou arcaicas". Com efeito, 
para sanar essa nova distância somente o recurso à história (idem: 28). 
Após ter detnonstrado o que a Etnologia deve à História, Lévi-Strauss 
anuncia , nova1nente u1na relação hannonio sa e cornplementar entre as 
disciplinas concluindo que: ''Ora nos dedica1nos a detenninar centros de 
difusão, ora a desvendar estruturas profundas; nos dois casos, trata-se de 
encontrar a sen1elhança na diferença, e1n outras palavra s a busca de 
invariantes ... A vida na te1Ta te,n história "(idem: 30). Tendo estabelecido 
suas bases de argumentação o etnólogo pode afinnar a i1nportância da 
pesqu isa histórica para a análise estrutura J,já que , por vias diferentes e 
chances desiguais, essas trajetórias tenderian1 ao 1nesrno objetivo, que seria 
o de tornar inteligível, e conferir unidade a fenô1nenos aparente1nente 
heterogêneos. "A análise estrutura l vai mesrno de encontro à história 
quando, se1n dados ernpíricos, atinge estruturas profundas que, por sere1n 
- 2 J 3 -
LIUJ\ K ATRI M ORITZ SCHW J\RCZ. HI STÓRIA E ETNOLOGIA. L ÉVI-S TRJ\ USS E os EMBJ\ TES 
profundas, pode,n ter sido tambétn comuns no passado."(idem:31) 
O modelo ven1 tan1bém da cladística 4 que permitiria à História e à 
Etnologia procurar mecanistnos elen1entares que opera,n da mesma forma, 
qualquer que seja o grau de con1plexidade de cada organização. A meta 
é a busca de "u1n fundo cornum ao conjunto das sociedades hu1nanas e 
cuja persistência ou o renascin1ento esporádico confinna que esse fundo 
co1nu1n, às vezes latente, é entretanto be1n real" (35). 
Se essa discussão nos levaria n1uito longe, ru1no ao co111plicado te1Teno 
do parentesco, o que importa pensar, nesse contexto, é que Lévi-Strau ss, 
se1n jamais abrir 1não de seu n1étodo, encontrava novos pontos de debate 
entre a\ disciplin,t~. Nos dois caç;os o problema parece resumir-se em encontrar 
o sernelhante sob o diferente, na mesn1a busca de invariante s. Se para a 
Antropologia o projeto já estava anunciado en1 1949, para a História, segundo 
Lévi-Strauss, abria-se naquele mon1ento o campo das estruturas profundas; 
profundas e co1nuns ao passado. Concluía o autor: "como é pouco plausível 
que as sociedades humanas se reparta1n e1n dois grupos irTedutíveis, alguns 
reve lando a estr utura , outros o acontecin1ento, duvidar que a análise 
estrutural se aplique a algu1nas conduz recusá-las para todas" (12). 
Po11anto, assim con10 a est111tura não se lin1ita n1ais ao ilnóvel, abandona 
pequena s sociedades e se volta para a história, ta1nbém a História abre 
mão de dicoton1ias que parecia1n fundan1cntais à sua própria definição. 
Mas é a Antropologia que está , rnais un1a vez en1 questão. Lévi-Straus s 
cotn esse texto parece pretender provar que a disciplina não deve se limitar 
apenas às "pequenas sociedades", cujas relações de parentesco constituem 
o alicerce fundan1ental. Ao contrário, a Etnologia deve abordar sociedades 
n1aiores e 1nais con1plexas, antes evitadas por conta das grandes rupturas 
históricas e das n1udanças que se pretendia ignorar. 
Provocando alusivan1ente, n1ais u1na vez, o funcionalismo inglês, Lévi-
Strauss afinna ter chegado a hora de a Etnologia "atacar ,l~ turbulência~"(ide1n: 
39) e voltar-se ass im para a I-Iistória. Mas o artigo guardava surp resas, 
pois essa aliança não se faria con1 a "nova história " (a qual , segundo o 
et nó logo, deve n1uito à Etnologia), n1as con1 a n1ais tradicional das 
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histórias. A referência, dessa feita. é a u1na história descritiva, dos grandes 
personagcns~en1 su,na, a urna históriaévé11en1e11tielle,justan1ente aquelá 
da qual os historiadores cio período andavan1 desejosos de se afastar. 
E1n non1c da '"longa duração", das transfonnaçõ es lentas de natureza 
den1ográfica, econôrnica e que têrn or igem nas can1adas profunda s da 
sociedade, as novas gerações de historiadores - e 1nesmo o grupo dos 
Annales - destacava n1 sua singularidade e1n contrapos ição a esse tipo 
de história rnais positiva. 
Dessa vez, portanto , o etnólogo revela não só estar a par do deba te, 
con10 torna paitído dele e opta por un1 tipo de histó1ia bR~tante desprestigiada. 
Deixen1os a conclusão para Lévi-Strauss: "Aqueles entre esses últi,nos que 
às vezes censuran1 o estruturalis1no por p1ivilegiar o i1nutável talvez fiquem 
surpresos e espero confiantes de vê-lo en1penhado a reabilitar até a '1nenor 
história' e de sabere n1 que a co laboração dos etnólogos acha-se a sua 
disposição con1 o qual,j untos, podere,nos continuar a edificar as ciências 
do ho1ne1n" (idern: 40). 
Provocaç ão ou não o fato é que Lév i-Strauss não se "curvava" aos 
historiadores. Propunha u1na espécie de "pacto" até corno "1nenor'' deles 
e n1ostrava sua disposição em bem conviver. Ou então se1ia possível pensar 
que o etnólogo preferia deixar o terreno das estruturas inconscientes para 
a própria etnologia e 1nais unia vez rcafirn1ava a vocação da História de 
lidar com os fenô1nenos diacrônicos e conscientes. 
Como ven1os, a partir das oscilações de Lê vi-Strauss nos dois textos 
analisados, pretendi encontrar u1na ce11a paz anunciada. No entanto. se na 
perspectiva desse autor os lin1ites da produção historiográfica pareciain be1n 
definidos. a 111esn1a conclusão parece não valer para urna série de historiadores 
que ton1arn, paradoxalrnente, o estrururalisn10 co1no n1odelo. Não obstante, 
nada co,no voltar n1ais urna vez às se1nelhanças entre as disciplinas, con1 
vistas a privilegiar autores e n1odelos de fronteira e de convivência. Con10 
diz Lévi-Strauss, an1b,1~ L~ disciplinas estudan1 sociedades ·'que são outras''. 
Dessa n1aneira, tanto História con10 Antropologia buscan1, nas palavras 
de M. Mauss "un1 alargan1ento do conhccin1ento, cuja efetivação ]eva ü 
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nossa própria alteração". Ou nas palavras de Lévi-Strauss "tudo o que o 
historiador e o etnógrafo conseguetn fazer, e tudo que se pode pedir-lhes 
para fazer, é alargar u1na experiência geral ou ,nais geral"( 1975:32). 
No entanto, 1nes 1no a ,naior identifi cação não afasta a idéia que 
pesquisan1os sisten1as de representação que em seu conjunto diferem das 
do seu investigador. Seja, como quer R. Darnton ( 1986), por meio de unia 
piada mal entendida~ seja na versão de M. Sahlins ( 1990), urn cumpri,nento 
ritual que passa desapercebido; seja no vôo das bruxas de C. Ginsburg 
( 199 l ), o certo é que o 1nelhor estudo etnográfico não transforma o leitor 
em indígena e a n1ais perspicaz análise histórica não garante um tíquete de 
entrada para u1n século passado. Se assim co1no quer Ginsburg, len1os 
por cin1a dos 01nbros do inquisidor, nos li1nitan1os às suas perguntas por 
n1ais que a nossa curiosidade nos leve a indagar outros n1istérios. 
Mas não basta fica r nesse jogo da di plo1nacia. O proble1na a ser 
enfrentado refere-se a que tipo de História realizatnos quando fazemos unia 
"história antropológica": ou então, que tipo de Antropologia se constrói 
quando se fala de urna "história da antropologia". Faze,nos boa Antropologia 
e 1ná História nesse último caso e o contrário no anter ior? O fato é que 
transforman1os, con1 freqüência en1 un1 o outro. selecionan1os uni ra1no, 
ou u1na esco la da disciplina , en1 non1e de dela falar co rno uni todo. A 
Antropologia é se1npre est rutura l, na visão de Ginsbu rg, no n1áxin10 
geertziana na ótica de historiadores co,no Darnton . Ma s o outro lado é 
ta1nbén1 si,nétrico já que vin1os no cxe,nplo dos textos de Lévi-Strauss. 
con10 História logo vira exen1plo do 1nodelo évé11en1e11tiel. 
Estan1os n1ais u,na vez diante do velho prob lc,na da n1cdiação entre 
sincronia e diacronia~ estrutura e história. Tal vez o n1aior desafio seja abrir 
n1ão de n1ocfclos que oponhan1 n1ecanican1ente dois clcn1entos, e1n non1e 
da convivência entre an1bos~ ou corno quer Lévi-Strauss. entre cstn1tura e 
histó,i~LSó dessa n1ancira será possível apreender invariantes e pern1anências 
estruturais, porén1 rc-significadas (e po11anto alteradas) en1 contextos diversos. 
Vúrios autores, ,nuitos aqui já citados , tên1 ilun1inado esse debate. 
Darn ton cn1 O gronde 1J1ossocre de golos não só 11ostrou que os gatos 
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são bons para pensar- nun1a paródia ao 1nodelo totêmico de Lévi-Strauss 
-, con10 osci Iou entre explicações ora n1ais diacrônic~t'i ora n1ais sincrónicas. 
Se o an1biente tenso da pré-revolução francesa explicava a revolta social, 
por outro lado os gatos foran1 scrnpre, nos rituais e procissões, si n1bol ica1nente 
associados à bruxaria ou n1esrno ü sexua lidade. Dessa fonna é entre as 
duas explicações que se encontran1 as pistas que vencern as regiões de 
opacidade , que no lin1ite é cultural. 
Sahl i ns - trazendo o debate para o lado da Antropologia-, tarnbém 
mostrou, por 1ncio das desventuras do Capitão Cook, co1no o herói inglês 
tnorreu coino u1n "lono burguês''. Ou seja, a chave estaria no encontro de 
cosn1ologias distintas, na ''estrutura da conjuntura" que é alterada pelo 
/ 
even to. E por isso 1nesn10 que o autor conclui que a história é alterada 
culturaln1ente, n1as que o oposto é igualtnente verdadeiro. 
O panoran1a já é suficienten1cnte rico n1as ficará 1nais sei ntroduzinnos o 
notne do historiador Cario Ginzburg, que pa11iu da n1icrohistória e n.1n1ou na 
direção de unia "es trutura profunda' ' ; única n1anei ra de entender a 
unifonnidade nas descrições do passeio sab~1tico e do vôo das bruxas. Ern 
História noturna ( 1991) o autor se utiliza exatatnente desse segundo texto 
de Lévi-Strauss, para encontrar proxirnidades entre estrutura e história\ Na 
verdade, após ter refutado a tese difusionista, ou 1nesn10 as coincidências 
contextuais ou e1npréstin1os culturais, Gi nzburg afi111a que a histó1ia converge 
co1n a análise estrutural quando, "para alén1 dos dados en1píricos, capta 
estruturas profundas que, por ser profundas. no passado pode1n ter sido 
/ 
patriinônio con1un1'' ( 1991 :35). E nessa região que se moverá o historiador 
italiano, buscando entre a 1norfologia e a história. a descobetta de ho1nologia 
f onn ais de reconstrução en1 contextos espaço-ten1porais, que escapan1 à 
diacronia histórica. Co1no diz o autor, esse seu últin10 livro estaria situado 
entre "a profundidade abstrata da estn1tura (privilegiada por Lévi-Strauss) 
e a concretude superficial do evento. Nessa faixa inten11ediá1ia, provavehnente 
se joga, e,n n1eio a convergências e contrastes. a verdadeira partida entre 
antropologia e histór ia''(: 39) . Tendo encontrado un1 núcleo narrativo 
e]e1nentar - a ida ao inundo dos 1nortos e a volta a terra dos vivos --e 
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reduzido suas inúrneras manifestações a fonnas reiteradas, Ginzburg conclui 
que estaria ai a 1natriz de todos os contos. Nada mais estrutura] para um 
historiador que, cotno se1n querer, acaba se voltando para a estrutura. 
Esses são apenas alguns exernplos de obras que, sem abandonar a noção 
de estrutura, e a 1náxi1na de Boas de que "o olho que vê é órgão da 
tradição", procuram, porém, repensá-la na história. As categorias se alteram 
na ação, 1nas guardatn um diálogo co1n est111turas culturais ante1iores. Eis 
a noção de dinâ1nica cultural que signific a pensar que a produ ção de 
conteúdo é referida ao contexto, 1nas retraduzidas ern função de modelos 
anteriores. Isto é, trata-se de selecionar um conjunto de relações históricas 
que ao mesn10 tempo que reproduze1n velhas categorias culturais, dão-
lhes novos valores retirados de u1n contexto prag1nático. 
Esse trajeto nos levou 1nenos a corroborar a pecha de anti-historicista 
que vem recaindo sobre Lévi-Strauss. Muito n1enos pretendemos ver no 
etnólogo u1n grande historiador. Talvez a distinção recaia 1nes1no sobre as 
questões a que as duas disciplinas se impõen1. Talvez venha dai, ta1nbé1n, 
a crítica de Lévi-Strauss a Sartre - no últin10 capítulo de O p ensanzento 
selvage ni- , acusado de supervalorizar a História. Afinal, o fato histórico 
não seria un1 "dado , 1nas unia se leção"~ não é universal e, como todo 
conhecimento, carregaria un1 código que é a própria cronologia. Nesse 
sentido, as datas fonnariarn séries e só existirian1 "en1 relação". 
Não é hora de, a essa altura, introduzir n1ais uni trabalho; tnais outro 
debate. Mesn10 porque, nesse caso, precisarían1os enfrentar a alteridade 
que se estabe lece co111 o próprio existencial isn10. No entanto, juntand o 
todas as pistas percebe1nos dois lados distintos da postura de Lévi-Strauss. 
De u1n lado, a afirn1ação de unia relação de con1ple1nentaridade, na qual 
- con10 diz Gi nzburg - a verdadeira partida se realiza na fronteira entre 
cst111tura e história: evento e acontccin1ento. De outro, poré1n, na afirn1ação 
disciplinar a História aparecia ben1 no rncio do ca111inho. Dentro do projeto 
hurnanista de Lévi-Strauss cabia à Etnologia o inventário das diferenças, e 
a busca de modelos invariantes e universais. Volten1os ao últirno capítulo 
de O pensa,nenlo selvouc111: "A história é uni n1étodo ao qual não 
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corresponde u,n objeto distinto. Não é, portanto o últin10 refúgio de utn 
hun1anisrno transcendental " ( 1976: 307). Para Lévi-Strauss, reconhecer 
essa abrangência seria rnes1no abrir 1não de sua etnologia. Tcrmine1nos 
con1 suas palavras que, con10 scn1pre, rcton1a1n um debate: A "historia 
levaria a tudo con1 a condição de se sa ir dela". 
Notas 
Na verdade Lé\'i-Strauss inicia o artigo destacando a diferença entre alguns 
concei tos: ctnog r({/to cons istiria na observação e anül isc de grupos hu1nanos 
considerados e1n sua particularidade e visa a reconstituição da vida de cada 
u1n deles: etnologio utili1.ari a de modo comparativo os docu 1nentos 
apresentados pelo ctnógral'o; r111tropologiCl sociol se co~sagrar ia ao estudo 
das instituições consideradas con10 siste1nas de representação ao passo que 
a (111tropo/op,ia cu/111ral estudaria sohretudo as técnicas. Con10 se pode notar 
o etn61ogo deixava claras desde o início as suas intenções e recortes. 
2 Estou me referindo ~l "Introdução à ohra de ivlarcel Mauss'' que aparece 
logo na abertura do livro Sociolog io e antropologia que reúne artigos de 
Marce l Mau ss. 
3 Todos esses ensaios cncontra 1n-sc reunidos na n1csn1a co letânea: A11tro-
pologir1 estruturo/. Uma leitura atenta do conjunto dos capítulos rcvclarâ a 
i1nportância desse livro na afirnrnção do 1nétodo estru tural e1n antropologia 
e i nd icaní seu carütcr inaugural. 
4 Método utilizado para detennina r un1a orde 1n de sucessão, no te1npo, de 
esrécic 1nais ou n1cnos direta1ncnte aparen tadas. 
5 É i nteressantc destacar que logo na introdução de História notu n1 0 Gi nzburg 
afinna que aqueles que vêc1n na opção sincrô nica de Lévi-Strauss un1a 
atitude agressivamente anti-histórica, guarda1n un1a interpretação 1ncran1entc 
superficial. ( 1991 :34) 
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ABSTRACT: Thc aín1 of this tcxt is lo rccovcr, frorn two spcc i fie tcxts by 
Lévi-Strauss. lhe debate thc auth or lcads with History. Thcy are preciscly 
lwo cssays that, although having idcntical titlcs - lfi srory anel Ethnol ogy 
- wcrc v.Tittcn in diffcrcnt 1no1ncnts, and 1norc intcrcsting ly, do not re fer to 
onc anothcr. Thc first and n1ost known is part of thc fan1ous col lcction of 
cssays wri t tcn hy Lé vi-Strauss duri ng thc fortics and fi ftics, cntitled Struc-
tu ral Anthropology. Thc articlc in qucstion was original ly publishcd with 
thc san1c litlc in thc Re\'lle de Méraphys ique et de Mond e, nu,nbcr 54, in 
lhe ycar oi' 1949. Thc s~cond artic lc, i n i ts turn, is lhe rcsu lt of a lccturc hcld 
by Lévi-Strauss on 2 Ju1y 1983 at Sorbonnc. on thc occas ion of thc fifth 
cyclc of confcrcnccs in honour of Marc Bloch and cd itcd in thc A1111ales 
111agazinc. in thc sa1nc ycar. Thc intcntion is. thcrcforc. to takc Léví-Strauss' 
analysis. undcrsto od in thcsc arcas as lhe 1nost radical o f thc anthropolo-
gists in his sy nchronal ,ncthod and wilhout suhjccl, and to pcrccivc how 
ncccssary. in thc disciplinary dcli1nitation. thc contraposition of History was. 
1nainly in thc Anthropology ficld. 
KEY WORDS: fronteiras disciplinares. sincronia e diacronia. Anthropology, 
History. Ethnology. 
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